An die
Offentlichkeit

| Betr. | Ursache des todlichen Reichsbriickeneinsturz vom 01.08.1976

August 2017.

Im ,Bericht der Expertenkommission zur Beurteilung der Ursache des Einsturzes der Wiener
Reichsbriicke* von ...

Karl Lotsch, o. Univ.-Professor Dipl.-Ing. Dr. techn.

Alfred Pauser, Dipl.-Ing.

Hans Reiffenstuhl, o. Univ.-Professor Dipl.-Ing. Dr. techn.
Konrad Sattler, o. Univ.-Professor Dipl.-Ing. Dr.-Ing. Dr. techn. hc.
Peter Stein, o. Uni-v.-Professor Dipl.-Ing. Dr.-Ing.

...wird Materialversagen des Betons in Pfeiler XVII als
zentrale Unfallursache genannt. Der Beton hatte ,von
alleine nachgegeben®, dann stiirzte dariber die Briicke ein -
und alle vorgefundenen Metallschaden seien natirliche Unfallfolge der zentralen Schadensursache
Betonversagen.

Auf dem Weg zu diesem Ergebnis wurde darin zuerst unter Punkt 4 eingegangen auf Umstande wie
Wetterverhaltnisse (ob es z.B. starken Wind gab) oder ,Seismische Registrierung” (ob es ein Erdbeben

gab) usw.

Unter 4.1 wird darin auch ein Gutachten | % Ergebnisse welterer Untersuchungen

von Oberst Massak erwahnt das den Es wurden nur jene Untersuchungen und Erhebungen durch-
Elnsatz von Sprengstoff ausschllegt, gefuhr‘t. die den Mitgliedern der Kommission fiir die Beurteilung

wahrend im Satz davor der Umgang mit der_Ein‘sturzursache badeulend“ erschienen; Nach den artlichen
. Besichtigungen und der Durchfithrung der fiir notwendig gehalte-

den all diesen Gutachter- , p ; sl ;

- h . nen Dokumentation wurden die Bruchstiicke in drei Gruppen ge-
Einschatzungen zugrunde liegenden sondert:
Asservaten erklart wurde. Die Interessantesten Teile kamen in die TVFA (Technische Ver-
) ird hstiick suchs- und Forschungsanstalt) zur genauen Untersuchung, eine
Hier wird von Bruchstticken weitere Gruppe wurde auf einen Lagerplatz gebracht, so daB sie
gesprochen, gemeint sind jedoch nur fir langere Zeit zur Verfiigung steht, die dritte Gruppe wurde fiir
die gefundenen bzw. den Gutachtern die Verschrottung freigegeben.

GEZEIGTEN Bruchstiicke. 41 Sprengung

Die Expertenkommission hat also Laut Bericht des Sprengstoffsachverstédndigen Oberst Massak ist
Bruchstiicke der Briicke nach der die Auslosung des Einsturzes durch Sprengung mit Sprengstoff

. jeder Art au
Bergung aus der Donau sortiert, J sgaachlosssn (8 4.1),




gelagert und untersucht. Auch bzgl. des
alles entscheidenden Pylonenlager beim
Pfeiler XVII, wurden Bruchstiicke
gesichert, siehe unten.

Jedoch nur TEILWEISE. Wesentliche und
sogar ALLE fur das Gutachten von Oberst
Massak zum Thema Sprengung
notwendigen Teile, wurden nie der
Kommission vorgelegt, das Gutachten
erfolgte offenbar ohne auch nur ein
einziges jener Bruchstlicke, an denen sich

die Frage eines Sprengstoffeinsatzes tatsachlich geklart hatte.

Das ist ein krasser, ja katastrophaler Methodikfehler, wie wenn ein
Zahnarzt zwar nur die FURe begutachten kann, aber dann auf dieser
Basis ein Gutachten Uber den Zahnstatus schreibt.

+
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46 Lagerteile

4.6.1 Pylonenlager stromab Pfeiler XVIl a (B 4.8)

Vom gesamten Pylonenlager liegen zur Zeit folgende Teile vor:
Der gesamte zusammenhangende obere Lagerkérper (F4.11,
F 4.12), der untere Druckblock (F 4.10), Bruchstiicke des unteren
Rippenkdrpers im AusmaB von rund 3/; des Rippenkérpers (F 4.3
bis F 4.7) und Bruchstiicke einer Halfte der unteren Rippenplatte
(F 4.8 und F 4.9).

Uber die Fundorte und die Bergungsdaten der einzelnen Teile
gibt die Zeichnung Z 4.5 Auskunft.

BlderdBruchstiickeldes]Rippenkarper,
[desYunteren]BylonenlagersiRieileXVil

FETARAN

\Y | VS bz

— - A —

DIBE O RPER I
gm@ﬂlé} hNanee
r
- - A -
g = et
BEPENRIFA Dicselber . 2
DENANCE . A
s . K. e /’A\F?\\ ' N T

- = =4
L BRUCHFLAC
7 KT, ; |
AL FUGE GRANIT Oy ‘
’ ; B / ~ BE = ,..._; . {
& / = [~ BRUCHUINIE SEITE
by z 7= MITTELFEL
55 ., Oymax "\ P i BRUCHLINE SEITE
i ,f'ﬂ AP X RANDFELD o
oo MR By INED
33 ___§gb' |
: Yy oF \ 4
& W0 2 o I \ |
—E
b 3 A i
|

el | E)
—
577 S S




Seite 3von 4

Logische Schlussfolgerungen:

1. Esist ein richtungsweisender WIDERSPRUCH, dass eine Materialermidung im Beton des
Lagerfundaments im Pfeiler XVII als Unglicksursache angenommen wird, OBWOHL der
Einsturz urplétzlich mitten in der Nacht in ganzlich unbelastetem Zustand erfolgte.

2. Anstatt ,latent midem Beton* misste wahrscheinlicher eine AKUTE Materialiiberlastung zum
Schadenszeitpunkt vorgelegen haben, die es aber aus Gebrauchslasten nachts nicht gab.

3. WEGEN der Recherchen der Untersuchungskommission zu Windverhaltnissen, Seismik usw.
ist auch keine sonstige Kraftwirkung ersichtlich, die tber ein INTAKTES Pylonenlager in den
Pfeiler eingeleitet, die Materialiberlastung verursacht haben kénnte. DESHALB ist hier an eine
Kraftwirkung als Ursache zu denken, die bereits im Zusammenhang mit dem Einsturz stand.

4. DAHER: Frage von ,Henne oder Ei“, ob das Versagen des Betons Uberhaupt erste Ursache von
Allem, oder bereits FOLGE einer anderweitig begonnen DYNAMIK war. Blick nun auf:
RIPPENKORPER unteres Pylonenlager Pfeiler XVII, in vier Teile gebrochen, zu 3/4 vorhanden
Plausible Erklarungen fir ein Auseinanderbrechen ohne Steigerung der Gebrauchslast wéaren
a) eine exzentrische Belastung des Lagers oben durch einen bereits begonnenen Einsturz mit

Ursache die nicht mit dem Lager zu tun hat
b) Materialversagen im Pylonenlager, UNTERE RIPPENPLATTE unteres Pylonenlager Pfeiler XVII,

5. Fur 4a) gibt es keine Anhaltspunkte, also ist am Wahrscheinlichsten 4b)

Genau dieses Teil UNTERE RIPPENPLATTE aber, bei dem durch Wegfallen von zwei Rippen
genau diese Briiche des daraufliegenden RIPPENKORPER erfolgt ware, genau dieses Teil fehlt

6. Die Untersuchungskommission hat sich damit abgefunden, dass das entscheidende Teil fur die
Beurteilung der Schadensursache vom bergenden Bundesheer gar nicht vorgelegt wurde.

7. Das Wegfallen der Tragwirkung von zwei Rippen der UNTERE RIPPENPLATTE, wirde im
Endeffekt genau die gesuchte kurzfristige konkrete Materialiiberlastung des Betons auslésen,
weil es zuerst zum Zerbrechen (wie geschehen) des RIPPENKORPER flihren wiirde, worauf die
fallende Last der Briicke den Bruckenpfeiler zertrummern konnte.

8. NATURLICH ist das plotzliche Wegfallen der Tragwirkung von zwei Rippen der Unteren
Rippenplatte nur durch bewul3te Zerstérung mittels thermischer Reaktion denkbar, das erfolgt
z.B. bei ,Thermite" mit Flammen und Rauch bei 2500 Grad schmelzend ohne Knall, oder mit
»1hermate” in einer kurzen Explosion mit Knall.

9. Sich hier PAUSCHAL auf Oberst Massack zu verlassen und sein Gutachten, das
Sprengstoffwirkung ausschliesst, ist ein Denkfehler der Untersuchungskommission, weil allen
klar sein musste, dass mit Fehlen von Teilen des unteren Rippenkdrpers und der Rippenplatte,
das Gutachten von Oberst Massack OHNE JEDE AUSSAGEKRAFT war.

10. Als ,Krénung“ schreibt die Kommission unter Punkt 6.2.2.2 zum Thema unterer Rippenkdrper:

.Wenn aber die Unterstiitzung durch den Pfeilerkopf nachgibt ..., entsteht sofort eine stark exzentrische Belastung dieses
Rippenkdrpers durch den Druckblock. Sie bewirkt groRe zusatzliche Spannungen, die zum sofortigen Bruch des unteren
Rippenkdrpers fiihren missen. Dies wird auch durch die im Bericht B 4.8 und in Z 4.3 gebrachten Bruchbilder und durch
das Auftreten Neumannscher Bander in den Schliffbildern bestétigt

Das ist eine Aussage wie: Weil das Hemd ins Wasser gefallen
ist, ist es trocken. Denn laut Definition sind diese Spuren ja gerade
der Beweis einer Sprengung
https://de.wikipedia.org/wiki/Neumannsche _Linien
Man geht davon aus, dass die Ursache fiir diese Struktur ein Schockprozess
ist, etwa bei Meteoriteneinschlagen auf Asteroiden. Neumannsche Linien
treten auch z. B. in der Gitterstruktur von durch Detonation umgeformten
Metallen auf. Hier dienen sie u. a. dem Nachweis einer
sprengtechnischen Einwirkung auf Bauteile. Sie entstehen durch
Kompression des mikrostrukturellen Metallgitters

=> Bereits simples Plausibilititsdenken zeigt, dass hier alles fur eine
Sprengung von mind. zwei Rippen der unteren Rippenplatte spricht,
worauf dartuber der Rippenkoérper brach. Damit war ein ,Fallkerb*
angelegt und der Einsturz folgte dieser Schwachung.



https://de.wikipedia.org/wiki/Neumannsche_Linien
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An exakt zwei Bereichen des Lagers hatte das durch Hitzeeinwirkung Spuren hinterlassen, exakt diese
zwei Teile wurden nicht untersucht, womit Teilgutachten und Gesamtgutachten hinfallig wurden.

Das Ergebnis der Expertenkommission ist damit entkréaftet, zusammen mit Zeugenaussagen und
weiteren Indizien ist somit eher von gezielter Sabotage auszugehen.

Hinweise fur Journalisten und Bevdlkerung:

Obwohl der Verfasser mehrere Semester Bauingenieurwesen studierte und dabei das Fach Statik
erfolgreich abgeschlossen hat, kann er sich natirlich auf der Ebene des allgemeinen Fachwissens nicht
mit der Elite der Osterreichischen Bauwissenschaftler messen. Hier geht es aber auch nicht vorrangig
um spezielles Fachwissen, sondern um die Erkenntnis einfacher Logik in einem bestimmten
baustatischen Detail, das auch Laien mit etwas Erklarung dem Prinzip nach erfassen kdnnen.

In der Baustatik gilt das Prinzip, dass Krafte wie die Gewichtskraft oder die Windkraft etc. letztlich im
Normalfall immer in den Boden abzuleiten sind. Auch die Gewichtskraft der Reichsbriicke im Moment
des Schadenseintritts war damit quasi auf dem Weg in den Boden, als das Betonfundament des
Pfeilers XVII versagte. Was jedoch nicht wirklich gesichert schien, war ob auf diesem Weg Richtung
Fundamentsohle zuerst unten im Bereich unter dem Pylonenlager aus Gussstahl das Betonfundament
zuerst nachgab und dann das Pylonenlager zerbrach, weil es keine Auflage mehr hatte, oder ob zuerst
oben das Pylonenlager selbst in sich brach und dann erst die in Bewegung befindliche Briicke den
Beton zerbrach. Das ist vergleichbar mit der beriihmten Frage, ob zuerst die Henne oder das Ei da war.

Das Gesamtbild aus Zeugenaussagen und Zeitpunkt des Einsturzes sprach stets flr Sabotage,
wahrend die These vom Betonversagen nur MOGLICHKEIT sein konnte. Objektivierbarkeit und
Bestétigung der These vom Betonversagen ware nur durch eine Untersuchung des GESAMTEN
Pylonenlagers moglich gewesen, aber diese Teile wurden den Gutachtern nie komplett vorgelegt.
Tonnenschwere Brocken die direkt neben dem Pfeiler liegen mussten, wurden beiseite geschafft oder
lagen immer noch dort, von alleine verschwinden oder tGbersehen werden, konnten sie nicht.

Das Offensichtliche war hier stets Sabotage und musste nicht bewiesen werden, sondern das
Unwahrscheinliche, ein Betonversagen als erste Ursache, mif3te hier beweisen werden um daran
glauben zu kénnen. Das ist jedoch nie gelungen und so ist und bleibt es die untere Rippenplatte die
den Ausschlag gibt. Wenn sie nicht komplett vorgelegt wird und den Betonbruch von unten beweisen
kann, dann deutet die Gesamtsituation auf Sabotage und die wurde dann so ausgefihrt, dass
mindestens zwei Rippen der Rippenplatte weggesprengt wurden.

Und damit ist das Gutachten an seiner Kernfrage gescheitert und damit GEGENSTANDLOS, weil
das gar nicht eingeflossen ist, was fir die Beantwortung unerlasslich gewesen ware.

Aber mehr noch, im Grunde widerlegt das Gutachten im Detail betrachtet sogar das, was letztlich als
Resumee des Ganzen behauptet wird. So beweisen eben ,Neumannsche Bander“ nicht einen
,Schnellen Einsturz”, sondern VOR dem Einsturz eine Schockkraft wie bei einer Detonation.
.Neumannsche Bander“ sind laut Literatur explizit Indikatoren fir Sprengstoff, wahrend die
Expertenkommission sinngemal resumierte: Weil das Hemd ins Wasser gefallen ist, ist es trocken.

Die Aufdeckung dieses Irrsinns eines GEGENSTANDLOSEN Gutachtes ist schon bedeutende
Nachricht, nicht erst ob Udo Proksch personlich an der Sache beteiligt war oder ein anderer, sondern
bereits die logisch bewiesene Widerlegung der Expertenkommission. Damit muss Geschichte neu
geschrieben werden und die Aufklarung des Einsturz der Reichsbriicke beginnt jetzt. Davor lagen
logische Denkfehler - und Schlimmeres... denn wie ich noch erfuhr, hat der Sprengstoffexperte sogar
daraufhin gewiesen, dass nicht genug Material fiir eine umfassende Beurteilung vorlag, nur die Politik
oder die anderen Gutachter haben dies offenbar bewul3t unterschlagen. Aus ,an bestimmten Teilen
keinen Sprengstoff gefunden” wurde gemacht ,Sabotage insgesamt ausgeschlossen”.




