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Klaus Fejsa  *  Schildkrötenweg 10  *  70499  Stuttgart  

 

Betr.: Strafanzeige wegen Mordes im Fall Fabian, Güstrow, gegen den Vater des Mordopfers, sein 
Alibi ist in Wahrheit zu löchrig 
Hinweis: Die Person des Vaters ist mir unbekannt, er wird hier nur in einem Rätsel auf der Basis 
von Veröffentlichungen wie eine „ „Spielfigur“ mit bestimmten Daten“  analysiert. 

 
Motiv:   Gina H. war die Gesamtsituation mit dem Gesamtpaket „Fabian PLUS DORINA“ zu 
viel und kurz vor der Tat blockierte sie deshalb den Vater, das löste den Mord aus.   
Nur er war im Vorfeld aggressiv handgreiflich, er wurde offenbar auch im entscheidenden 
Moment AKTIV, weil er sie nicht verlieren wollte, während sie sich stets und auch im 
entscheidenden Moment, nur  PASSIV UND DEFENSIV zurückzog.  

 
 
Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
sämtliche Informationen und Indizien im Mordfall Fabian, die für eine Täterschaft von Gina H. sprechen, 
wurden wahrscheinlich falsch eingeordnet. Ginas Verhalten war hochgradig verdächtig und wäre sie 
unschuldig, müßte sie dennoch unheimlich früh und sogar vielleicht vor der Ausführung, eine Tat des 
Vaters geahnt haben. Aber eben auch genau das, wäre eine Erklärung für unglaubliche „Zufälle“ aber  
eine letztlich doch am Mord selbst juristisch gesehen zu 100 % unbeteiligte Gina H.. 
 
Besonders brisant wird dies deshalb, weil gleichzeitig das löchrige Alibi des Vaters Matthias R. für den 
Fall überhaupt nicht ausreichen würde, wenn Fabian doch mit dem Bus ab Haltestelle Bleicherstrasse  
dorthin nahe dem Wald und Wohnort des Vaters kam, wo anfangs  Medien über eine Hundespur 
berichtet haben. 
Also Hundespur zum Busbahnhof vielleicht mangelhaft, aber Hundespur Richtung Wald später perfekt. 
 
Dann haben Polizei, Staatsanwaltschaft, Experten, Profiler, Gericht, Medien und Idiotengesellschaft etc. 
bisher im Wesentlichen einfach nur endlos geirrt. 
 
Dann war das Verwerfen folgender Hundespur mehr als  inkompetent und falsch, sondern dann traf sich 
Fabian dort wohl mit dem Mörder, seinem Vater und dann benötigte dieser für Mord und Ablage ab 
Wald so wenig Zeit, dass sein Rest-Alibi hier nicht mehr ausreicht, um ihn als Täter auszuschliessen. 
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Die entscheidende Frage ist also nur: War es doch irgendwie möglich, dass nach einer heimlichen 
Absprache (und sei es über ein heimliches Zweithandy, das Fabian für solche Zwecke im Vorfeld 
zugesteckt wurde) Fabian seinen Vater zu einer Zeit passend zur Hundespur im Wald traf, die den Mord 
inkl. Ablage zeitlich möglich und das angebliche Alibi des Vaters wertlos machte? 

Legen wir also zuerst diese Zeitfenster zugrunde: 

 

Betrachten wir jetzt die Busdaten, so erhalten wir eine einzige passende Möglichkeit: 
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Der Vater betont die Uhrzeit 11:05 Uhr als ob eine Wichtigkeit, Stolz, eine „Leistung“ dahinter steht. Für 
Hinfahr und Rückfahrt von Bushaltestelle bis Leichenfundort reichen 2 mal 10 Minuten, für den Mord 
und die Ablage reichen 5 Minuten, bleiben 10 Minuten Zeitpuffer, zum Beispiel um auch noch den 
Bruder aufzusuchen, wovon in manchen Berichten die Rede war. 

Damit ist das Alibi von der Seite gekippt, der Vater hat kein Alibi für diesen Fall. 

Bleibt die Frage, was dann mit der Display-Aktivität von Fabians in der Wohnung zurückgelassenem 
Handy gegen 10:50 Uhr ist?  Hieraus gibt sich in keinster Weise ein Ausschlussgrund, denn es gilt: 
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Deshalb stelle ich jetzt zuerst konstruktiv als hilfsbereiter braver Bürger „Strafanzeige wegen Mordes“ 
gegen den Vater, weil viel mehr für ihn als Täter spricht und er KEIN Alibi mehr hat. 

Das tatsächlich haarsträubend auffällige Verhalten von Gina H. kann niemals mit einer „normalen 
Unbeteiligten“ erklärt werden, muss es aber auch nicht. 
Es reicht eine unheimlich gute Intuition von Gina und Reaktionen des Vaters ihr gegenüber, bei denen 
wir wie in Telefonaten nicht dabei waren.  

Sobald Gina H. einen Mord durch den Vater insgeheim befürchtet hat, läßt sich ihr gesamtes Verhalten 
vor und nach der Tat schlüssig erklären.  Und zwar komplett inkl. ihrer Nähe zum Tatort, der Vater muss 
hier nur mal eine Andeutung gemacht haben. 
Der große große Denkfehler der gesamten Nation hier waren falsche Rückschlüsse aus dem Gedanken: 
„So verhält sich doch keine völlig normale Unbeteiligte“ 

Ja, ja und nochmal ja, auf den ersten Blick darf man so denken.  
Aber nochmal: Deshalb muss sie im juristischen Sinne nicht das Geringste mit der Tat zu tun haben.  
ALLES erklärt sich auch dann mit reiner Neugier, wenn sie aus Andeutungen des Vaters sowohl Tat als 
auch Tatort verhergeahnt hat, ja dann kann ihr Motiv sogar gewesen sein, die Tat zu verhindern. 
 
Weil die erfolgte Tat aber doch letztlich aus Sicht des Verdächtigen „für sie“ geschah und sie ihn liebt und 
sich nicht zuletzt wohl auch moralisch mitverantwortlich fühlte, sind sie heute wieder ein Paar und 
versuchen gemeinsam den Kopf aus der Schlinge zu ziehen. 

Alles ganz einfach zu verstehen, wenn man ein Universalgenie ist. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

   
Klaus Fejsa  
 

P.S.  Damit ist der Anklage gegen Gina H. der Boden unter den Füßen entzogen und der Prozess muss 
unter der Massgabe, dass der Vater kein Alibi hat aber immer verdächtiger wird, neu aufgerollt werden. 

 


